Budapest 02. szama Orszaggyilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
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Targy: dr. Born Andras, a szavazéds napjan
tapasztalt jogellenességek miatt benydjtott
kifogasanak elbiralasa

KIVONAT
a Budapest 02. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
2018, aprilis 14-i iilésének jegyz6konyvébsl

75/02.0EVB/2018/IV.14./ szdm hatarozat

A Budapest 02. szamu Orszéggytilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 8
igen, 0 nem szavazattal, dr. Born Andras : ‘ , ) éltal,
2018. aprilis 11. napjan elektronikus Gton érkezett klfogasét elutasﬁja

A hatarozat ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de jelen Valasztési
Bizottsdghoz benyujtott (Budapest 02. szamii Orszaggyfilési Egyéni Valasztokertileti
Vélasztasi Bizottsdg, 1113 Budapest, Boeskai at 39-41. II/229-231) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
aprilis 17. napjan 16:00 ordig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag merlege1e51 jogktrben hozott hatarozata
ellen lehet benyjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a vélasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVL térvény 223 § (3) bekezdése s7erinti— jogalapjét a fellebbezés

-----

-----

allampolgarvagét igazold oklratanak tipusat, szamat) ]elolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a biréségi nyilvéntartésba-vételi szémat fellebbezés
kézbesitési megbmott]anak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus ievelcunét A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalaig visszavonhatd, a Valasztési
Bizottsag azonban az eljarast hivatalbol folytathatja.



Indokolas

dr. Born Andrés - X o 2018. aprilis 11. napjan a Ve 208. §-
ban szabélyozott kifogdst nyujtott be elektronikus dton, a Budapest 02. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti VAlasztasi Bizottsdghoz. A Kkifogashoz 2 db
fényképfelvétel keriilt csatoléasra.

Bejelentésében elbadta, hogy a Budapest XI. ker. 039. szamiui szavazokér (Budapest,
Erdi t 2.) szavazohelyiségét magaba foglalé épiiletnek a bejératatsl szamitott 150
méteren beliil, ismeretlen személyek kampéanytevékenységet folytattak, a Lehet Mas
a Politika jeloloszervezet és a Momentum Mozgalom Part jeldlészervezet javara.
Allaspontja szerint fenti tevékenység a Ve. 143. § szakasz tilté rendelkezésébe
titkozik.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjin tisztdzza a déntéshozatalhoz sziikséges tényéllast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznlhats, amely
alkalmas a tényéallds tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a
nyilatkozat, az irat, a tanavallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. Iz esetben az ellenérdeki fél szdmara is - ha jelen van -
lehet&vé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kéztudomast tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelj,
és az ezen alapulé meggy6zddese szerint dllapitja meg a tényallast.

~A valasztasi bizottsag hivatalbol bizonyitdsi eljarast nem folytathat le... kizardlag
a kérelmez§ altal elSterjesztett bizonyitékokat értékelheti” (Févarosi Birésig
25.Kpk.45.119/2006/3. ,A torvénybSl egyértelmtien kovetkezik, hogy a
torvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kérelmezének kell
szolgaltatni..” (1. Kvk. 20.780/2006/3.)

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Valasztasi Bizottsdg csak a kérelmezd altal
csatolt bizonyitékokat értékelheti, azokat onként, a kérelmez6 altal fel nem tart qj
kortilmények kdzott nem elemezheti.

Erre tekintettel a Valasztdsi Bizottsdg diszkreciondlis jogkorében az aldbbiakat
allapitja meg:

- a  kérelemben  foglaltakat  aldtdmaszté  bizonyitékként  csatolt
fénykepfelvételekbSl nem allapithaté meg egyértelméien, hogy a vitatott kézati
feliratok a szavazohelyiséget magaba foglalo épiilet bejaratatsl 150 méteren beliil
keriiltek elhelyezésre, kiilonds tekintettel arra is, hogy jelen esetben nem az épiiletet
koriil hatdrold kerités bejarati ajtaja, hanem a konkrét épiiletegyiittes bejarata a
relevans. A fényképfelvételek aggélytalanul nem mutattdk be a bejarati ajté és a
feliratok egymadskozti viszonyét, igy a szavazas napjra, a torvényben eléirt 150
meéteren beliili kampanytevékenység tilalmanak megsértését még valdszinisithetd
mértékben sem bizonyitottak,



- a csatolt felvételek ugyancsak alkalmatlannak mindsiiltek annak
bizonyitdsara, hogy a feliratok a szavazds napjan keriilt az iitburkolatra elhelyezésre,
ebben a korben ugyanis a kiilon datumjelzéssel elldtott fényképfelvételeknek
legalabb azt kellett volna bizonyitani, hogy a feliratok, a szavazds napjiat megel6z6
24:00 oraig a kifogassal érintett helyszinen még nem voltak felfedezhetéek.

E korben a Valasztasi Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. 143. § tilt6 rendelkezése kizardlag
a szavazds napjan végzett kampdnytevékenységet korlatozza, az azt megel6zd
napokban megvalositott kampanytevékenységnek, a szavazés napjéra tiltott helykent
definidlt teriileten fennmaradd elemei, Onmagukban jogszabalysértést nem
eredményeznek.

A Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkorében valamennyi rendelkezésre allo
bizonyitékot Gsszességében, egymashoz vald viszonyéban értékelte.

Hivatkozott jogszabélyok:

2013, évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol 43. § (1)-(5) bekezdése,

212. 8§ (2) b) pont, 143. §

A jogorvoslatrdl szold tjékoztatatds a 2013, évi XXXVI torvény a valasztasi eljarasrol
221-233. § alapjan

Budapest, 2018. aprilis 14.

Homolay Karoly
Budapest 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vélasztékeriileti Valasztasi Bizottsdg
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