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183/2024. (05. 09.) szama HVB hatérozat

Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) 3 igen,
1 nem szavazati ardannyal Novak Eléd valasztopolgar 2024. méjus 08. napjan benyujtott
kifogasat

elutasitja.

E hatdrozat ellen a Fo6varosi Valasztdsi Bizottsaghoz cimzett, de jelen Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott (Budapest Févaros XI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsaga, 1113
Budapest, Bocskai ut 39-41. II. em. 229-231., e-mail: varga.dorina@ujbuda.hu) illetékmentes
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést agy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. méjus
12. napjan 16:00 6raig megérkezzen. A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti - jogalapjat, a fellebbezés benyujtojanak nevét,
lakcimét (székhelyét), személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezdé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosadgi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés

fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a Fovarosi Valasztasi
Bizottsag hatarozatanak meghozatalaig visszavonhato, a Valasztasi Bizottsag azonban az
eljarast hivatalbol folytathatja.

Indokolas

2024. majus 08. napjan 15 6ra 39 perckor Novak Elod elektronikus aton kifogast nytjtott be
a Bizottsdghoz, melyben az alabbiakat adta el6.

2024. majus 6-an tobbek kozt a Bp., XI. keriilet Méricz Zsigmond kortéren a Mi Hazéank
Mozgalom plakatjait letépték és leragasztottak Vitézy David jelolt plakatjaival. A
fényképpel is dokumentalt helyen 2024. majus 6-an 8 és 9 ora kozott még lattak a
plakatjaikat sértetlentil, de aznap 15 6ra el6tt mar letépve, illetve Vitézy David plakatjaival
teltilragasztva talaltak.

Hat fénykép kerilt csatolasra, amelyek koziil ketté fényképfelvételen kétségteleniil
megallapithat6, hogy a Mi Hazank Mozgalom plakatjat ismeretlen elkbveték megrongaltak.



Kifogast tevé sziikség esetén tantkkal is tudja igazolni a fentieket, illetve tovabbi
tényképfelvételekkel.

Kifogast tevé a jogszabalysértés megjeloléseként hivatkozott a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvre,
tovabba a 144. § (7) bekezdésében foglaltakra, jelesiil:

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat,
és karokozas nélkiil eltavolithato legyen.”

Kifogast tevo kérte a Bizottsagtol, hogy édllapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a jogsértot
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstsl.

A Ve. 43. § (1) bekezdése és 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan dont.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast agy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabélysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas el6terjesztéje semmilyen olyan targyi bizonyitékot
vagy tanavallomést nem csatolt, amelybol kétséget kizarolag kideriil a jogszabalysértés
elkovetésének idépontja, igy a Ve. 209. § (1) bekezdésében eléirtak teljesiilése. A fentiekre
tekintettel a Bizottsag a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

Mindezek mellett a HVB allaspontja szerint a csatolt fényképfelvételek koziil egyértelmten
azonosithat kett6 esetben a Mi Hazank Mozgalom plakatjanak megrongalésa, az a tény,
hogy az adott plakat jogellenes eltdvolitasara er6szakos modon kisérletet tettek, illet6leg azt
részben eltavolitottdk. Ez a cselekmény pedig kétségteleniil sérti - a kifogas el6terjesztoje
altal is helyesen megjelslt - Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban el6irt, a valasztési eljarasok
soran elvart johiszemu és rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. (A Bizottsag véleménye
szerint a feliilragasztas ténye a fényképeken csak vélelmezhets, az egyértelmiien nem

azonosithato.)

Ugyanakkor a kifogas el6terjesztsje nem csatolt semmilyen olyan targyi bizonyitékot vagy
tanuvallomast, amelyb6l Vitézy David fépolgarmester jelolt érintettsége kozvetlen vagy
kozvetett médon megallapithaté lenne. Nem keriilt bizonyitdsra sem az, hogy a jeldlt
kozvetleniil maga kovette el a jogszabalysértést, sem az, hogy arra barkinek utasitast adott

volna.

Erre tekintettel érdemi eljaras soran - hivatkozva a Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5. szamu
dontésére is - nem lehetett volna helye Vitézy David fopolgarmester jelolt feleléssége
megallapitasdnak, és a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltasanak.

Hivatkozott jogszabélyok:

Jelen hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 43-44. §-ain, 144. § (7) bekezdésén, 214. §-an, 218. §
(1) bekezdésén és a 220. §-a4n, 345. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szolo
tajékoztatds a Ve. 221. §-an, 223. §-an, 224-225. §-ain, valamint a 345. § (2) bekezdés c) pontjan
alapul.
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A fellebbezés kozteherviselési kotelezettség aldli mentességet az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL toérveény 2. melléklete XIII. pontjanak 8. alpontja biztositja.
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Budapest, 2024. méjus 9.

Budapest Févaros XI. Kertilet
Helyi Vélasztasi Bizottsag elnoke






